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Resumen

Los cientificos sociales han desarrollado diferentes mediciones a lo largo del tiempo para medir la pobreza y asi
poder determinar las variables que la originan, esto con el objetivo de poder explicar sus causas y
consecuencias. Respecto a esto se presenta un analisis de la pobreza desde la teoria del bienestar subjetivo,
el cual nos permite identificar las variables significativas que originan que una persona se considere pobreza en
el municipio de San Andrés Cholula, Puebla.

Palabras Claves

Pobreza subjetiva — Futuro — Educacion — Escuela — Organizaciones

Abstract
Social scientists have developed several measurements over time to measure poverty and thus to determine the
variables that give rise to this in order to be able to explain its causes and consequences. Regarding this poverty
analysis it is presented from the theory of subjective well-being, which allows us to identify significant variables
that cause a person to consider poverty in the municipality of San Andres Cholula, Puebla.

Keywords

Subjective poverty — Happiness — Welfare — Logistic regression model
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Introducciéon

En los ultimos afios existe una gran preocupacion de los cientificos sociales por
mejorar la relacion de la medida del bienestar a la realidad social que enfrentan los
diferentes paises, su objetivo es evaluar si las politicas econdmicas y sociales aplicadas,
desde hace mas de treinta afos, han significado un avance al bienestar de la poblacion.

Es por esa necesidad que se han desarrollado diferentes mediciones para observar
con mayor precision el fendmeno de la pobreza. Una de estas medidas es la “medicion de
la pobreza subjetiva”, que define como pobre a quien no esta satisfecho con su situacién
de vida, ya que al considerarse excluido de lo que considera “el modo normal de vida”, con
independencia de sus posibilidades econémicas, se ve a si mismo como pobre.

Podemos decir que existe una gran diferencia entre la medicion tradicional de la
pobreza, a través del ingreso, y de la pobreza subjetiva, ya que en esta se toma en cuenta
la percepcion del individuo, sobre su nivel de vida, lo cual permite a los cientificos sociales
estudiar qué variables son fundamentales para combatir la pobreza, por ejemplo un enfermo
que visita al doctor para curarse de la tos (o cualquier otra enfermedad), el doctor lo
cuestiona sobre su estado de salud, con el objetivo de analizar su situacion para poder dar
un mejor diagnostico e identificar qué tipo de tos padece y asi determinar que medicamento
es el mas indicado para él, lo cual permitira poder curarle la tos".

El objetivo de nuestro articulo es analizar la pobreza desde la teoria del bienestar
subjetivo, el cual nos permite identificar las variables significativas que originan que una
persona se considere pobreza o no. Para poder realizar dicho analisis se generd la
aplicacion de un cuestionario y un modelo econométrico, donde pudimos observar que las
variables que originan la pobreza, son el nivel minimo de ingreso necesario, ingreso
promedio semanal, consumo promedio semanal, % del gasto en diversion, % del gasto en
transporte privado, ¢ su vivienda cuenta con techo?, ¢ su vivienda cuenta con focos?, ¢ su
vivienda cuenta con ventanas?, transporte, ;,coOmo considera su gasto en educacion?, ¢ cual
es el origen de su falta de bienestar?, ¢ pertenece a un grupo o movimiento social?, dichas
variables pertenecen a dos grupos, las variables objetivas y subjetivas.

Dado esto, el presente articulo se divide en tres partes. Primero, revisamos los
principales enfoques para el estudio de la pobreza y sus mediciones. En segundo lugar,
abordamos los argumentos de la economia de la felicidad o pobreza subjetiva, como
nuestro enfoque privilegiado. En tercer lugar, explicamos la metodologia utilizada y
finalmente, exponemos nuestros resultados.

1.- Diferentes enfoques sobre el estudio de la pobreza

Los cientificos sociales han desarrollado diferentes mediciones a lo largo del tiempo,
las cuales toman como base la teoria del bienestar econdémico, esto ha dado paso a
encontrar diferentes metodologias de la pobreza y conceptos, que son generados por los
investigadores, al elegir un método de medicién, se involucran, generalmente, dos

" La pobreza no es una enfermedad, sino una condicién que se presenta en los diferentes paises del
mundo
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elementos: la identificacién de las personas que se consideran pobres y la agregacion del
bienestar de esos individuos en un indicador.

La pobreza es definida, en términos generales, por el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD) en 1997, como la incapacidad de las personas de vivir
una vida tolerable. De lo que se destaca es la caracteristica de tener una vida larga y
saludable, tener educacion y disfrutar de un nivel de vida decente, asi como de otros
elementos como la libertad politica, el respeto de los derechos humanos, la seguridad
personal, el acceso al trabajo productivo y bien remunerado y la participacién en la vida
comunitaria.

Gran parte de los estudios econdmicos han centrado su atencién exclusivamente en
las necesidades?, nivel estandar de vida® e insuficiencia de recursos, lo cual es explicado
por el enfoque del bienestar y el utilitarismo econdémico.

1.1.- Enfoque del bienestar

Este enfoque trata de explicar la relacion directa que existe entre ingreso y bienestar,
como lo plantea Henderson y Quandt*, quienes definen como una rama de la economia el
enfoque del bienestar, que busca explicar su nivel colectivo o individual, a través del nivel
de ingreso per capita, el acceso a los servicios, etc., asi como analizar cuales son los
mecanismos que incrementan o reducen dicho bienestar y cual es su punto éptimo.

Desde el enfoque de la microeconomia “el objetivo de la economia del bienestar es
la valoracion de la deseabilidad social de cada uno de los alternativos estados econémicos”
donde “el bienestar de una sociedad depende en su mas amplio sentido, de los niveles de
satisfaccion de todos sus consumidores”, esto hace mencion a la teoria de la maximizacion
de la utilidad y los beneficios de los diferentes agentes econémicos.

Utilidad

La utilidad de un bien o servicio es el grado de satisfaccidén que obtiene un individuo
por consumir dicho bien o servicio, esta se puede presentar de manera matematica de la
siguiente forma:

UX, Y)

Donde las X’s y las Y's son la cantidad de cada uno de los “n” bienes que podrian
consumirse en un periodo y estos se puede ver graficamente en las curvas de indiferencia®,
donde se muestra un conjunto de cestas de consumo entre las que el individuo es
indiferente. (Es decir, todas las cestas reportan el mismo nivel de utilidad).

2 El término de necesidad se refiere a la carencia de bienes y servicios materiales requeridos para
vivir y funcionar como un miembro de la sociedad.

3 El término estandar de vida no se refiere exclusivamente a privaciones predeterminadas, sino
también al hecho de vivir con menos que otras personas.

4J. M. Henderson y R. E. Quant, Teoria Microeconémica (Barcelona. Ariel, 1995).

5J. M. Henderson y R. E. Quant, Teoria Microeconémica... 234.

6 Ver “Teoria Microeconémica”, en el capitulo relacionado a Preferencias y Utilidad. Walter Nicholson,
Teoria Microecondmica, principios basicos y aplicaciones (México D. F.: Editores, S. A. de C.V,,
2005).
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Curva de Indiferencia

Cantidad de Si la curva de indiferencia se
bienes Y mueve hacia arriba, el
consumidor adquiere mayor

/ nivel de utilidad, ya que se

mueve hacia una nueva
\ / combinacion de bienes que le

Y1 reportan mayor satisfaccion.
N I
Ul
Cantidad de
X1 X2 bienes X

Grafica N° 1

Como podemos observar en este analisis grafico el individuo obtendra mayor nivel
de utilidad, a medida que aumenta la cantidad de bienes consumidos, lo cual le reporta
mayor beneficio.

Restriccion Presupuestaria
La restriccidon presupuestaria es la cantidad de ingreso (1) que un individuo tiene para

consumir cierta cantidad de bienes X e Y, dado su nivel de precios, esta le debe alcanzar
para obtener un nivel de utilidad”.

Px X +Py Y<|
Restriccion Presupuestaria
Cantidad de
bienes Y
/Py

Las combinaciones de
bienes X e Y que

I=PxX+PyY
pueden ser
consumidas por el €—
individuo se muestran
en el triangulo
Cantidad de
I/Px bienes X
Grafica N° 2

7 En este analisis toda la renta del individuo se destina al consumo, no existe el ahorro, aunque
podemos decir que el ahorro se puede ver como consumo futuro.
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En este grafico a diferencia del anterior, muestra que todo lo que esta al alcance del
consumidor, se ubica por debajo de su restriccion presupuestaria, lo cual es una limitante,
por lo tanto un individuo que quiere obtener cierto nivel de utilidad, dado su nivel de ingreso,
debe escoger entre aquella cesta de bienes que le permite su ingreso y asi obtener un nivel
de utilidad que satisfaga sus necesidades.

Para personas con ingresos bajos, su nivel de utilidad puede ser bajo, para personas
con ingresos altos su nivel de utilidad sera alto, por lo tanto el bienestar de las personas
esta condicionado por su ingreso.

Maximizacion de la Utilidad
Para que el individuo pueda maximizar la utilidad decimos que

“dada una cantidad fija para gastar, una persona compra las cantidades de
bienes que agoten su renta total y para la que la relacion psiquica de
intercambio de dos bienes cualesquiera (la Relacion Marginal de
Sustitucién®) sea igual a la relacion a la que pueden intercambiarse éstos en
el mercado™.

Analisis Grafico de la Maximizacion de la Utilidad

Cantidad de
bienes Y El Punto C representa el
<A maximo nivel de utilidad (U2)
EIIPynto A no repr.e.senta el que puede obtener una
maximo nivel de utilidad que persona, dado la restriccion
puede obtener una persona, presupuestaria
dada la restriccion
presupuestaria, ya que esta U3
combinacion reporta un U2
nivel menor de utilidad (U1) 1
que la alcanzada en el Cantidad de
punto C \\\IEQX,X +Py Y bienes X
L
Grafico N° 3

8 La relacion marginal de sustitucion es una tasa de compensacion entre dos bienes, es decir, es la
cantidad que se estaria dispuesto a ceder de uno de los dos bienes para obtener una unidad adicional
del otro, manteniendo la utilidad constante. Graficamente es la pendiente en cada punto de la curva
de indiferencia. Dicha pendiente va cambiando, dependiendo del punto en el que la calculemos, lo
cual es logico: si tenemos mucha cantidad de un bien y muy poca de otro estaremos muy interesados
en cambiar cantidades del primero por alguna del segundo, pero si la situacion se invierte esa
inclinacion a intercambiar un bien por otro cambiara.

® Walter Nicholson, Teoria Microeconémica... 70.
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El Punto B no representa el maximo nivel de utilidad que puede obtener una
persona, dado la restriccidn presupuestaria, ya que al igual que el punto A esta combinacion
reporta un nivel menor de utilidad (U1) que la alcanzada en el punto C.

Por lo tanto, el nivel de utilidad esperado por el individuo esta en funcion de su
ingreso y de la relacion de precios de los bienes a consumir, si este ingreso no le permite
obtener el nivel de utilidad que él espera, tendra que conformarse con cualquier nivel de
utilidad alcanzado, si este ingreso no le permite obtener ningun nivel de utilidad, su nivel de
beneficio seria nulo.

Uno de los principios rectores de la economia nos hace mencion a los recursos
escasos Y las necesidades ilimitadas, por lo tanto se debe hacer un andlisis de optimizacién
de los recursos, para asi garantizar la mejor asignacién posible, es aqui donde nace una
de las principales aportaciones del economista italiano Vilfredo Pareto.

Optimo de Pareto™

“El 6ptimo de Pareto, trata al 6ptimo social como un problema de maximizacién con
restricciones, en donde se maximiza la utilidad de alguna persona y las funciones de utilidad
de las demas personas sirven como restriccion”!', ademas debe notarse que para que sea
un optimo de Pareto, la asignacion de recursos debe ser €ficiente, esto quiere decir que
para que se mejore la condicion de un individuo dentro de la economia debe haber una
pérdida de bienestar en otro individuo.

Por lo tanto, la eficiencia es necesaria para hablar de un 6ptimo de Pareto. Se debe
elegir o crear una variable que actue como indicador del nivel de bienestar de las personas,
es aqui donde nace la relacion entre bienestar y pobreza, ya que como lo mencionamos
anteriormente el nivel de bienestar de las personas nos habla del nivel de ingreso y acceso
a los servicios necesarios para alcanzar mejores condiciones de vida, y la pobreza nos
habla de la carencia de dicha condiciones.

Para este tipo de enfoque, se utilizan habitualmente como indicadores de bienestar
social el analisis de la pobreza, el ingreso, el gasto en consumo, gasto en alimentos, etc.,
en la siguiente figura se divide en dos enfoques el estudio de la pobreza, tanto objetivo
como subjetivo, de los cuales se subdividen en una serie de enfoques que dan paso a
diferentes metodologias, donde podemos observar que el mas desarrollado es el enfoque
objetivo directo el cual esta vinculado con la teoria del bienestar.

10 El término recibe su nombre a partir del economista italiano Vilfredo Pareto, quien utilizd este
concepto en sus estudios sobre eficiencia econdmica y distribucién de la renta. Dada una asignacion
inicial de bienes entre un conjunto de individuos, un cambio hacia una nueva asignaciéon que al
menos mejora la situacion de un individuo sin hacer que empeore la situacién de los demas se
denomina mejora de Pareto. Una asignacion se define como "pareto-eficiente" o "pareto-6ptima”
cuando no pueden lograrse nuevas mejoras de Pareto. La eficiencia de Pareto es una nociéon minima
de la eficiencia y no necesariamente da por resultado una distribucion socialmente deseable de los
recursos. No se pronuncia sobre la igualdad, o sobre el bienestar del conjunto de la sociedad.

" William Baumol, Teoria economica y Analisis de operaciones (Colombia: Prentice Hall
Internacional, 1980) 505.
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Pobreza
] . 1
Enfoque Enfoque
Objetivo Subjetivo |
. Teoria del
r 1 Bienestar
Subjetivo
Enfoque Enfoque '
Indirecto Directo Enfoque de
r L 2 | Pobreza
Subjetiva
Enfoque de Enfoque Absoluto y Teoria del
Capacidades enfoque Relativo Bienestar
| |
| ] L] L] L] L] 1
Ingreso- Consumo Indicadores Linea de
Consumo Ajustado Nutricionales NBI Pobreza IDH
Figura 1

Mapa de la division de los enfoques de la Pobreza
Fuente: Elaboracién propia, basado en informacién del articulo de Juan Carlos Feres
(2001). “Enfoques para la medicién de la pobreza. Breve revision de la literatura” CEPAL.

El enfoque subjetivo esta intimamente ligado con la teoria del bienestar subjetivo o
economia de la felicidad, el cual esta vinculado con el bienestar social, donde se dice que
el estado mas alto de satisfaccion de la sociedad, es la felicidad. Ya que esta medida sirve
de apoyo a los cientificos sociales a dar soluciones precisas de la condiciéon de pobreza que
enfrentan los diferentes paises. La pobreza subjetiva y la felicidad son dos conceptos que
estan intimamente ligados, no se puede hablar de uno de ellos, sin hacer referencia al otro,
asi como no se puede dejar este tema fuera de la ciencia econdmica.

1.2.- Pobreza objetiva y Pobreza subjetiva
El concepto de pobreza que queremos tratar en esta investigacion va mas alla del

concepto lineal que es explicado por el ingreso, ya que el concepto a desarrollar contiene
un caracter de abstraccién y singularidad.
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La pobreza tiene varias acepciones desde cualquier punto de vista conceptual, de
este modo siguiendo a autores como Atkinson'? y Martinez Alvarez'® podemos distinguir
dos definiciones fundamentales, en funcién de estas acepciones: La primera de estas es a
través de la objetividad de la pobreza, “entendida como aquella situacion medida a través
de circunstancias objetivas (hechos) de los hogares o de las personas™*. Este tipo de
medicion es la mas comun de utilizar al hablar de pobreza, ya que se expresa a través de
un minimo nivel de vida que responde al nivel de ingresos, el nivel de gastos y el
equipamiento de la vivienda. Esta no permite observar el nivel de calidad de vida de los
individuos de una nacion o regién, este tipo de medida deja gran parte del andlisis al ingreso
percibido por las personas, un ejemplo de esto podria ser un narcotraficante que recibe
grandes cantidades de ingreso pero con bajos niveles de calidad de vida, por el constante
temor de ser detenido o asesinado, por el grupo rival. Y es aqui donde se da la brecha entre
el bienestar econémico y la insatisfaccion de las personas con su nivel de vida (dejando a
un lado el nivel de ingreso), es donde se analiza el bien vivir de los individuos con su
entorno, donde en palabras de quienes viven dia a dia el acontecer diario y donde expresan
su realidad, donde se llega a esta nueva esfera de analisis de la pobreza, la cual siempre
ha estado ahi, pero se ha estado agudizando en la actualidad. La gran diferencia entre la
medicion tradicional y la medicion de la pobreza subjetiva a través del enfoque de la
economia de la felicidad, esta en que el individuo, que es el objeto de estudio, es quien da
su propia percepcion del nivel minimo de vida, dando la pauta a los cientificos sociales de
estudiar qué variables son fundamentales para combatir la pobreza.

Uno de los autores que desarrolla mas afondo los determinantes de la pobreza es
Amartya Sen' que determina que la pobreza tiene que ver con las carencias que enfrentan
las personas para tener lo necesario para la subsistencia, este concepto se conoce como
pobreza de carencias o pobreza absoluta'®, la cual considera como pobre aquella persona
que no puede permitirse cubrir las necesidades consideradas como minimas ya que
carecen de agua potable, drenaje, luz eléctrica, acceso a la salud, vivienda, educacion, etc.,
y este tipo de carencias varian de acuerdo al tipo de pais del que se habla, lo que hace
complicado tener un estandar de vida homogéneo a nivel mundial.

Ademas también para Amartya Sen, existen rasgos culturales y sociales que
intervienen en la situacion de pobreza de las personas, dando pauta a un analisis
particularizado para cada pais, region o localidad en un periodo determinado, ya que este
tipo de rasgos sociales tienen un porcentaje grande de la explicacion de la pobreza. Un
ejemplo mas especifico podria ser la cultura del machismo en México hace algunos afios,
donde a la mujer no se le permitia estudiar, (ya que ella debia aprender unicamente las
labores del hogar), lo cual desencadenaba hogares con grandes tasas de natalidady

12 Anthony Atkinson, “On the Measurement of Poverty”. Econometrica, Vol: 55 (1987), 749-764

13 J. A. Martinez Alvarez, Economia de la pobreza (Madrid: Universidad Nacional de Educacién a
Distancia UNED Ediciones Coleccién Varia, 2003)

14 C. Poza Lara, Pobreza Multidimensional: El caso especifico Espafiol a través del panel de hogares
de la Unién Europea (Madrid: Universidad Complutense de Madrid, 2008), 21.

5 A K. Sen, “Poverty: an ordinal approach to measurement” en Econometrica. Vol: 44, N° 2 (1976)
219-231.

6 Para este concepto también la ONU en la Cumbre Mundial de Desarrollo Social de Copenhague
en 1995 la define como la “condicién caracterizada por una privacion severa de las necesidades
humanas basicas, que incluyen alimentos y agua potable, asi como condiciones de higiene, salud,
vivienda, educacion e informacion”.

DR. © ADOLFO FEDERICO HERRERA GARCIA / DR. LUIS ENRIQUE BUENO CEVADA / MG. ISRAEL DEOLARTE GEORGE



REVISTA INCLUSIONES ISSN 0719-4706 VOLUMEN 2 — NUMERO 4 — OCTUBRE/DICIEMBRE 2015

Pobreza subjetiva y felicidad: Caso San Andrés Cholula Puebla, México pag. 116

mortandad, asi como un aumentando el nivel de pobreza de las familias. De lo cual
podemos deducir, que la pobreza no es una condicién simétrica continua de un pais a otro,
o de una region a otra, ya que quienes son calificados como pobres, lo son en un periodo
de tiempo y pais determinado, y podrian no serlo en otras circunstancias.

2.- Bienestar Subjetivo

Es por esto, que nace la necesidad de acercar el concepto de bienestar a las
personas, de convertir esta medida de indicadores objetivos a construir una nueva
concepcion, sin perder la potencia cuantitativa, pero si mejorando la cuestion cualitativa de
esta, la cual permite estudiar la percepcion social del bienestar en una economia.

Dando paso con esto al bienestar subjetivo, el cual nace como respuesta a las
necesidades de los diferentes cientificos sociales para romper paradigmas en materia del
bienestar, ya que nos hemos dado cuenta que el ingreso percapita no explicaba del todo la
calidad de vida de las personas de un pais, es por esta razén que se busca realizar un
analisis de las situaciones sociales reales, con el objetivo de hacer un estudio mas cercano
a la gente, sobre su condicién de vida.

Es por tal razén que partimos de la afirmacion de R. Veenhoven en Conditions of
Happiness'” que define el bienestar subjetivo como el grado en que una persona juzga de
un modo global su vida en términos positivos es decir, en qué medida la persona esta a
gusto con la vida que lleva. Desde esta visidn, se ha desarrollado un concepto de bienestar
basado en el juicio subjetivo del individuo acerca de su vida. Con este juicio subjetivo del
bienestar ya no es necesario definir formalmente lo que significa bienestar dado que cada
persona crea una definicion individual. Y es aqui donde se construye una nueva perspectiva
en la teoria del bienestar, porque es la persona quien determina de acuerdo a sus
experiencias vividas que también se encuentra en términos econdmicos y sociales. Esto
quiere decir que tan satisfecha esta con su vida, o en otras palabras que tan feliz ha sido
en el transcurso de su vida.

2.1.- Pobreza subjetiva en San Andrés Cholula Puebla

Para el presente trabajo de investigacion se disefid una encuesta, con el objetivo de
captar las variables del bienestar econémico, asi como las variables del bienestar subjetivo,
tomando en cuenta las preguntas planteadas por Cantril'®, las cuales tratan de relacionar
el nivel de felicidad y satisfaccion de las personas.

Ademas del manejo de las palabras rico y pobre como lo plantean Ravallion y
Lokshin™®, que sugieren que el uso de estas palabras en las preguntas de medicion de
pobreza, permiten enfocar el concepto mas cercano al bienestar econémico, que el de
escala de vida utilizado en psicometria y otras encuestas. Nuestra encuesta se divide en
cinco grupos de preguntas, las cuales tratan de captar ciertos indicadores fundamentales

7 Veenhoven, R. “Conditions of Happiness”. Dordrecht, Reidel. 1984.

18 H. Cantril, The pattern of human concerns (New Brunswick, N. J.: Rutgers Univ. Press, 1967).

9 M. Ravallion & M. Lokshin, “Subjective Economic Welfare”. World Bank Policy Research Working
Paper, N° 2106 (1999) 1-38 y M. Ravallion & M. Lokshin, “Identifying Welfare Effects from Subjective
Questions”. World Bank Policy Research Working Paper, N° 2301 (1999) 1-38.
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para nuestra investigacion: 1) Descripcion del individuo; 2) Descripcion laboral y econdmica
del individuo; 3) Descripcion de los integrantes del hogar, descripcion de la vivienda y
servicios con los que cuenta; 4) Descripcidén subjetiva de su condicion econémica actual y
5.) Descripcion del Bienestar del individuo.

2.2.- Seleccion de las localidades a encuestadas

Para no generar algun tipo de sesgo en nuestra investigacion recurrimos al Consejo
Nacional de Poblaciéon (CONAPO), a través del indice de marginacion por entidad federativa
y municipios, para encontrar cuales de las Juntas Auxiliares?® y barrios que comprende San
Andrés Cholula, Puebla, presentan un alto indice de marginacion.

San Andrés Cholula
Categorias 2005 2010
Localidades por grado de marginacion Numero | % |Poblacion| Niimero| % |Poblacion
Grado de marginacion muy alto 0 0 0 0 0 0
Grado de marginacion alto 8 34781 4,716 8 61.54 | 5,440
Grado de marginacion medio 6 26.09| 655 2 1538 274
Grado de marginacion bajo 4 17.39] 35,388 3 23.08 | 94,725
Grado de marginacion muy bajo 4 17.39] 39,353 0 0 0
Grado de marginacion n.d. 1 4.35 6 0 0 0
Total 23 100 | 80,118 13 100 | 100,439
Cuadro N° 1

indice de marginacién de San Andrés Cholula 2005-2010

Fuentes: Elaboracion Propia con datos de CONAPO. indice de marginacién por entidad
federativa y municipio 2010. CONAPO. indice de marginacién por localidad 2010. INEGI.
Catalogo de claves de entidades federativas, municipios y localidades, Diciembre
2012.http://geoweb.inegi.org.mx/mgn2kData/catalogos/cat_localidad_FEB2013.zip. INEGI.
Censo de Poblacion y Vivienda 2010. Principales resultados por localidad (ITER).
SEDESOL (2013). Reglas de Operacion del Programa para el Desarrollo de Zonas
Prioritarias, para el ejercicio fiscal 2013, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
26/02/2013. Disponible en:
http://www.microrregiones.gob.mx/imagenes_diarios/documentos2013/pdzpROP.pdf,
SEDESOL (2013). Decreto por el que se establece el Sistema Nacional para la Cruzada
contra el Hambre. Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 22/01/2013. Disponible
en: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5285363&fecha=22/01/2013.

20 H. Ayuntamiento de San Andrés Cholula, Turismo y comercio. Consultado el 18 de enero de 2013.
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Cotejamos la informacion de la CONAPO con la oficina de Catastro del municipio de
San Andrés Cholula, Puebla, para que a través del valor catastral pudiéramos determinar
el poder adquisitivo de las personas que viven en las diferentes localidades y asi poder
tener una mejor percepcion de la situacidon econdmica de las personas que viven en esa
localidad.

No. De Clave de

Observacion Localidad localidad Nombre de la localidad

1 1 211190009 |San Luis Tehuiloyocan

2 2 211190030 | Tonantzintla

3 5 211190037 | Tonantzintla (Santa Maria Tonantzintla)

4 6 211190046 |San Luis Tehuiloyocan

5 8 211190053 | Cuaxandiatla

6 13 211190020 |La Vista Country Club

7 14 211190026 |Santa Cruz Guadalupe

8 15 211190028 |La Cafiada

9 16 211190029 | San Pedro Tonantzintla

10 21 211190038 | Santa Maria

11 22 211190039 | Tlalapanco

12 23 211190040 |Coyotepec

13 28 211190045 | San Antonio Cacalotepec (El Petlayo)

14 31 211190049 | Tlaxcalancingo

15 32 211190052 | Atlixcayotl Dos

16 33 211190054 Lomas de Angelopolis (Residencial)
Cuadro N° 2

Localidades encuestadas de San Andrés Cholula
Fuentes: Elaboracién Propia con datos de CONAPO

El objetivo de tomar estas 16 localidades, es tener una muestra aleatoria significativa
de la condicion de pobreza de San Andrés Cholula, se levantaron 800 cuestionarios, de los
cuales solo se pudieron procesar 300, ya que muchos de los encuestados se negaron a
concluir la encuesta.

Ya que en este municipio se acababa de presentar un problema politico de
expropiacion de tierras para un proyecto turistico, la poblacién no se sentia a gusto al
contestar algunas preguntas y esto nos causé un gran problema con el levantamiento de
los datos.
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2.3.- Elaboracién de los Constructos
Para el manejo de los datos se generaron los siguientes constructos utilizando la
division de la Calidad de Vida y Bienestar Subjetivo (Figura 2), generando indicadores

objetivos y subjetivos, complementarios en un analisis de bienestar, ya que se tomo en
cuenta el area mental, corporal y espiritual del individuo para asi disefiar politicas publicas

de alto impacto que logren combatir la pobreza de los individuos.
B
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- B
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Figura 2
Constructos Objetivos
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En el siguiente grafico se muestran los elementos contenidos en los constructos
objetivos utilizados en nuestra investigacion, los cuales estan constituidos por 54 variables.

Percepcidon personal de la actividad
econdémica que realiza

Percepcion personal de la seguridad

_ - por donde vive
Percepcidn personal de los servicios

Basicos de Vivienda (Agua, Drenaje,
Electricidad, Alumbrado Publico,

Pavimentacidn, Policia) ., .
Percepcion personal de su medio

Ambiente

Percepcidn personal del desempefio
del gobierno en sus tres niveles

Evaluacién personal de que es ser
pobre

Percepcidon personal de la condicién

Subjetiva o .
econémica en la que vive

Percepcidn personal de la
distribucién del gasto de su familia

Espacio Afectivo

Vida espiritual

Evaluacion de su vida en el espacio
Profesional, laboral, sentimental,
Familiar, Religioso, Social y en el
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-
1)
=
(%]
&)
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>
&)
©
§e)
©
k)
©
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Percepcidn personal de su estado de
salud

Percepcion personal de la felicidad

Figura 3
Constructos Subjetivos

Para los constructos subjetivos, se tomaron en cuenta 55 variables las cuales
permiten captar la percepcion del individuo con respecto a su realidad, y asi poder tomar
en cuenta las areas que comprenden la buena vida y la vida con sentido.

2.4.- Modelo de Regresion Logistica
Para nuestro andlisis utilizamos el modelo de regresion logistica binaria, el cual

permite generar la regresién a través de una variable categdrica?’ en funcion de las
variables independientes o predictoras.

21 Una variable que puede adoptar un nimero limitado de categorias o binaria, las cuales pueden
serOy1
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Este modelo se utiliza para modelar la probabilidad de un evento en funcion de otras
variables.

El analisis de regresién logistica se enmarca en el conjunto de Modelos Lineales
Generalizados (GLM), que usa como funcion de enlace la funcién logit.

Las probabilidades que describen el posible resultado de un uUnico ensayo se
modelan, como una funcién de variables explicativas, utilizando una funcién logistica.

2.5.- Analisis de Resultados

De las 109 variables recolectadas en nuestra encuesta, corrimos el modelo de
regresion logit, utilizando los constructos objetivo y subjetivos asi como el numero de
variables que le correspondian a cada uno.

El modelo logit planteado es el siguiente:
, pPi .
Li=1In [1——Pl] =Zi= Byt Baxy+ Psxy + -+ Puxy

Dénde:
Pi = E (Yi = 1| Xi) = La probabilidad de sentirse pobreza dado Xi

Xi = 109 variables incluidas en el modelo.

Las variables se clasificaron de acuerdo a los constructos, con el objetivo de saber
que variables de cada constructo son estadisticamente significativas en el modelo, ademas
con ello saber que constructo es mas significativo para la poblacién de San Andrés Cholula.
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A19(1) 0.45 0.729 0.38 1 0.537 1.568
A62 0 0 6.122 1 0.013 1
A64 0.927 0.402 5.315 1 0.021 2.527
A65 -0.845 | 0.412 4.197 1 0.04 0.43
A66 -0.026 | 0.014 3.462 1 0.063 0.974
A67 0.008 0.02 0.17 1 0.68 1.008
A68 0 0.03 0 1 0.987 1
Ingreso A69 0.021 0.045 0.214 1 0.644 1.021
A70 0.036 0.031 1.336 1 0.248 1.036
A71 -0.088 | 0.042 4.38 1 0.036 0.916
A72 -0.015 | 0.028 0.286 1 0.592 0.985
A73 0.109 0.046 5.59 1 0.018 1.115
A74 -0.127 | 0.111 1.302 1 0.254 0.881
A75 0.072 0.047 2.401 1 0.121 1.075
A76 0.052 0.053 0.962 1 0.327 1.053
A6 0.011 0.026 0.177 1 0.674 1.011
A7(1) -1.001 | 0.732 1.87 1 0.172 0.368
A8 -0.148 | 0.265 0.311 1 0.577 0.863
Condicién Familiar A9(1) -0.803 | 1.248 0.414 1 0.52 0.448
A1l -0.326 | 0.304 1.147 1 0.284 0.722
A15(1) -0.172 | 0.891 0.037 1 0.847 0.842
A16 -0.18 0.243 0.55 1 0.458 0.835
A10 -0.072 | 0.147 0.242 1 0.623 0.93
A26(1) 0.136 0.66 0.042 1 0.837 1.145
A36(1) -1.121 1.41 0.632 1 0.427 0.326
Tamafio del Hogar A37(1) -3.019 | 1.287 5.504 1 0.019 0.049
A38 -0.343 | 0.173 3.946 1 0.047 0.709
A39 0.252 0.101 6.244 1 0.012 1.286
A40(1) -0.466 | 0.656 0.504 1 0.478 0.628
A12 0.017 0.217 0.006 1 0.937 1.017
Educacion A13 0.073 0.253 0.084 1 0.772 1.076
Al4 -0.239 | 0.228 1.093 1 0.296 0.788
A17(1) 0.384 0.773 0.246 1 0.62 1.467
Municipio en que
reside A3(1) -0.335 | 0.685 0.239 1 0.625 0.716
Transporte A22 -0.545 | 0.253 4.63 1 0.031 0.58
A93(1) -1.382 | 0.847 2.665 1 0.103 0.251
Acceso a los servicios
de salud A95(1) -1.035 | 0.951 1.182 1 0.277 0.355
A98(1) 0.096 0.624 0.024 1 0.878 1.101
Percepcion personal
de la Actividad
Econdmica que realiza A24(1) 0.405 0.851 0.226 1 0.634 1.5
Percepcion personal |  A29(1) 1.049 0.821 1.633 1 0.201 2.856
de los servicios A30(1) | -1.401 | 1.096 1633 1 0.201 0.246
basicos de vivienda ™5y 1) 265 | 1824 211 1 0.146 14.152

Cuadro N° 3 (a)
Parametros estimados por el modelo de regresion logistica

DR. © ADOLFO FEDERICO HERRERA GARCIA / DR. LUIS ENRIQUE BUENO CEVADA / MG. ISRAEL DEOLARTE GEORGE



REVISTA INCLUSIONES ISSN 0719-4706 VOLUMEN 2 — NUMERO 4 — OCTUBRE/DICIEMBRE 2015

Pobreza subjetiva y felicidad: Caso San Andrés Cholula Puebla, México pag. 123

A32(1) -1.46 0.94 2.411 1 0.121 0.232
Percepcion personal de los servicios A33(1) 0.06 0.58 0.011 1 0.918 1.061
basicos de vivienda A34(1) 0.646 0.86 0.564 1 0.453 1.907
A35(1) -0.635 0.846 0.564 1 0.453 0.53
A55(1) 0.082 0.826 0.01 1 0.921 1.086
Percepcion personal del desempefio A57(1) -0.955 0.796 1438 1 0.23 0.385
del gobierno en sus tres niveles
A59(1) 0.529 0.761 0.484 1 0.487 1.697
A63 0.077 0.121 0.403 1 0.525 1.08
A77(1) 0.005 0.849 0 1 0.996 1.005
o, L A78(1) 0.53 0.745 0.507 1 0.477 1.699
Percepcidén personal de la condicién
econdmica en la que vive A79(1) -0.023 0.92 0.001 1 0.98 0.977
A80(1) -1.17 0.884 1.753 1 0.186 0.31
A81(1) -2.474 0.978 6.403 1 0.011 0.084
A82(1) 0.417 0.672 0.384 1 0.535 1.517
A41(1) 0.775 0.687 1.274 1 0.259 2.171
A43(1) 1.087 0.763 2.027 1 0.154 2.964
A45(1) 0.531 0.688 0.596 1 0.44 1.701
A46(1) -0.077 0.65 0.014 1 0.905 0.925
Percepcion personal de las A48(1) -0.737 1.263 0.341 1 0.559 0.479
condiciones de seguridad y del A49(1) 1.28 1.393 0.844 1 0.358 3.596
medioambiente en el que vive A50(1) 0.347 1.497 0.054 1 | 0817 1.414
A51(1) 26.893 40193 0 1 0.999 4.782E+11
A52(1) -8.031 49201 0 1 1 0
A53(1) -1.739 2.27 0.587 1 0.444 0.176
A54(1) -0.938 1.374 0.467 1 0.495 0.391
A89(1) 1.551 0.938 2.739 1 0.098 4.718
. . A90(1) -1.48 0.885 2.798 1 0.094 0.228
Espacio Afectivo
A91 -0.089 0.203 0.195 1 0.659 0.915
A92(1) -2.389 1.107 4.661 1 0.031 0.092
A83(1) 0.97 0.828 1.375 1 0.241 2.639
A85(1) 0.143 0.615 0.054 1 0.815 1.154
A86(1) 0.665 0.869 0.586 1 0.444 1.945
A100(1) 0.105 1.313 0.006 1 0.936 1.111
Evaluacién de su vida en el espacio A101(1) 0.45 0.997 0.203 1 0.652 1.568
laboral, profesional, sentimental, A102(1) -1.193 1.635 0.533 1 0.465 0.303
espiritual y familiar A103(1) -3.255 2.187 2.215 1| 0137 0.039
A104(1) -0.127 1.074 0.014 1 0.906 0.881
A105(1) 0.817 1.233 0.439 1 0.508 2.264
A106(1) 0.983 0.759 1.678 1 0.195 2.673
A107 -0.961 0.358 7.201 1 0.007 0.382
Percepcion Felicidad A108(1) 1.592 0.911 3.053 1 0.081 4913
Constante -12.22 28377 0 1 1 0

Cuadro N° 3 (b)
Parametros estimados por el modelo de regresion logistica
Variable(s) introducida(s) en el paso 1: A19, A62, A64, AB5, A66, A67, A68, AG9, A70, A71, A72,
A73, A74, A75, A76, A6, A7, A8, A9, A11, A15, A16, A10, A26, A36, A37, A38, A39, A40, A12,
A13, A14, A17, A3, A22, A93, A95, A98, A24, A29, A30, A31, A32, A33, A34, A35, A55, A57, A59,
AB3, A77, A78, A79, A80, A81, A82, Ad41, A43, A45, A46, A48, A49, A50, A51, A52, A53, A54,
A89, A90, A91, A92, A83, A85, A86, A100, A101, A102, A103, A104, A105, A106, A107, A108.
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En la tabla nimero 8 (a) y (b), en la tercera columna (observamos la estimacion de
los coeficientes de las variables, a través del método de maxima verosimilitud??, de modo
que los coeficientes que estima el modelo hacen nuestros datos “mas verosimiles?”,
mostrandonos el peso de cada una de las variables con respecto a la variable dependiente.

A partir de los datos de la tabla y con un =5 %, podemos concluir que los coeficientes
de las variables A64 y A65 son estadisticamente distinto de 0 y por tanto significativos con
valores de Wald 5.315y4.197, y un nivel de significancia de 0.021 y 0.04, respectivamente.

Por ejemplo, la interpretacion de los coeficientes de estas dos variables, quedaria
de la siguiente manera, la variable A64 (Ingreso Promedio Semanal, con un coeficiente
=0.927), a medida que aumenta el ingreso promedio a la semana, menos probabilidad tiene
el individuo de sentirse pobre. Con respecto a la variable A65 (Consumo Promedio
Semanal, con un coeficiente 4=-0.845), que a medida que aumenta el consumo promedio a
la semana mayor probabilidad tiene el individuo de sentirse pobre.

Ya que la variable dependiente es binomial y esta, oscila entre dos valores, 0 (se
percibirse pobre) y 1 (se percibirse como no pobre), lo cual es de suma importancia para
poder interpretar los modelos logisticos, ya que estos se expresan como modelos
probabilisticos, los cuales toman valores entre O y 1.

Para poder realizar el modelo en Statistical Product and Service Solutions (SPSS?#),
el sistema clasificara de este modo todos los individuos de la muestra como pobre y no
pobre, a partir de un punto de corte que por defecto esta situado en (.50).

Pobre Punto de corte No pobre

0 0.5 1
0 | 0 |

Individuos que el
sistema clasificara
como “No pobres”

Individuos que el sistema
clasificara como “Pobres”

22 En el caso de una variable dependiente dicotomica (como el caso que nos ocupa), la distribucion
de frecuencias que seguira sera la binomial, que depende de la tasa de éxitos (X sujetos de un total
de N, que seria el elemento variable), para un determinado tamafio muestral N y probabilidad (Pi) de
ocurrencia del evento valorado por la variable dependiente (parametros constantes).

23 Se demuestra que la mejor estimacion del parametro é es aquel valor que maximiza esta funcién
de verosimilitud, ya que son estimadores consistentes (conforme crece el tamafo muestral, la
estimacion se aproxima al pardmetro desconocido), suficientes (aprovechan la informacién de toda
la muestra), asintéticamente normales y asintéticamente eficientes (con minima varianza), si bien no
siempre son insesgados (no siempre la media de las estimaciones para diferentes muestras tendera
hacia el parametro desconocido).

24 SPSS es un programa estadistico informatico muy usado en las ciencias sociales y las empresas
de investigacion de mercado.
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En los cuadros anteriores podemos observar la codificacion de las variables en el
modelo, asi como las variables covariantes, predictoras o independientes utilizadas como
categéricas para este modelo, de lo cual podemos observar que solo 12 de estas variables
son estadisticamente significativas para explicar la percepcion del individuo como pobre.

Por lo cual rescribimos el modelo de la siguiente manera

Dénde:

Pi
Li=lIn [1_—131] =Zi= Py + Poxg + B3xy + 0+ Pr2X1p

n=12

Pi = E (Yi = 1] X) = La probabilidad de sentirse pobreza dado Xi-1
X4 = Nivel Minimo de Ingreso Necesario (A62)
X2 = Ingreso Promedio Semanal (A64)

X3 = Consumo Promedio Semanal (A65)

X4 = % del Gasto en Diversion (A71)
Xs = % del Gasto en Transporte Privado (A73)
Xs = ¢,Su vivienda cuenta con Techo? (A37 (1))
X7 = ¢, Su vivienda cuenta con Ventanas? (A38)
Xs = ¢,Su vivienda cuenta con Focos? (A39)

Xg = Transporte (A22)

X0 = ¢,COmo considera su gasto en Educacion? (A81 (1))
X41 = ¢ Pertenece a un grupo o movimiento Social? (A92 (1))
X2 = ¢, Cudl es el origen de su Falta de Bienestar? (A107)

Variables significativas al modelo de regresion logistica

Nivel Minimo de
ingreso o o 65.122 0013 1
Mecesario [AG2)
Ingreso
Promedio o927 0402 i o B oo0z1 2527
Semanal (AG4)
Consumo
L Promedio ~0.845 0412 4197 0.04 0.4z
Semanal (ABS)
% delGasto en
Bipcer=ian (A71) -0.088 0042 4. 38 0036 0916
% del Gasto en
objetivo Transporte 0109 o046 5550 0018 i it s B
Privado (A73})
éSu vivienda
cuenta con -3.0189 1287 5.504 o019 o049
Techo? [AST7(1))
i e R e 45u vivienda
E cuenta con -0.343 0173 2.946 o.oa7 o709
Ventanas? [AS8)
45u vivienda
cuenta con 0.252 0101 6.244 o012 1.286
Focos? (A39)
Transporte
Fian it (A22) -0.545 0.253 4.63 o031 .58
Percepciagn éComo
personalde considera su
la condicién gasto en -2.474 o978 6.403 0011 0084
econdém ica Educacién?
en la que vive fAas1(1))
Evaluacién
de su vida en % 4
= éCudlesel
S = e origen de su
bl Iabora_" Falta de -0961 o.358 7.201 o.007 o382
profesional, %
sentimental sl
ez L (A107)
espiritualy
fam iliar
éPertenece a un
CoHa g Shteinin -2.389 1.107 4651 0031 0092
Afectivo movwvimiento
Social? (A92 (1))
Tabla N° 1
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Dada la significancia de las variables y el estadistico de Wald, tomamos las
siguientes variables como explicativas de la pobreza subjetiva en el municipio de San
Andrés Cholula, podemos observar en la tabla numero 1, que los constructos objetivos que
aportan variables significativas son el constructo ingresos (1), el constructo tamafo del
hogar (3) y el constructo transporte (6), siendo el primero de estos el que mas variables
significativas a porta a nuestro modelo, de los constructos subjetivos son solo dos los que
aporta cada uno de ellos una variable, siendo el constructo Percepcién personal de la
condicion econdémica en la que vive (4) y el constructo Evaluacion de su vida en el espacio
laboral, profesional, sentimental, espiritual y familiar (7).

La variable con mayor peso explicativo con signo positivo es el Ingreso promedio
semanal (IPS), la cual nos indica que a mayor nivel de IPS la probabilidad de no sentirse
pobre aumenta, esto quiere decir que si se aumenta el ingreso promedio de las personas
de San Andrés Cholula, se sentira menos pobre. Esto no es nada nuevo ya que la teoria
economica del bienestar nos dice que a mayor ingreso, menos nivel de pobreza.

Viceversa la variable con mayor peso explicativo con signo negativo, también es una
variable objetiva, que rompe con los principales supuestos de la teoria del bienestar, ya que
los individuos que presentan casa con techo de cemento, tienen mayor probabilidad de
sentirse pobres, esto puede ser explicado por diferentes variables, una de ellas es la
variable psicologica que mide la percepcion del individuo con respecto a otro, ya que lo que
hace este individuo es compararse frente a los demas, dejando en el esa percepciéon de
pobreza.

De los constructos subjetivos analizados en el modelo las variables significativas
fueron ;Cémo considera su gasto en Educacion? (A81) y ¢ Cual es el origen de su Falta de
Bienestar? (A107), las cuales tienen coeficientes negativos y explican que a mayor gasto
en educacion mayor probabilidad de sentirse pobre, esto debido a que son personas que
estan fuera de la educacién publica o la escuela les queda muy lejos, por lo que el gasto
destinado a este rubro es mayor, otra explicacion es que ven el gasto en educacién como
un costo y no como una inversiéon para mejorar su ingreso en el futuro.

La variable 4 Cual es el origen de su Falta de Bienestar? (A107), es una variable que
oscila entre 0 y 5, los valores que pueden tomar son: 0 = "No contesto", 1 = "Estrés", 2 =
"Falta de Ingreso y Empleo", 3 = "La Politica y el Gobierno", 4 = "La Sociedad" y 5 = "Otro",
por lo tanto al ir cambiando de situacion la probabilidad de sentirse pobre aumenta.

El método utilizado para este modelo fue el detras de Wald, este presenta diferentes
opciones de modelos, cambiando las variables en cada uno de ellos, presentando en el
paso 1 el mejor modelo a utilizar.

Para poder determinar que el modelo es el de mayor ajuste analizamos los
coeficientes -2 log de la verosimilitud y el R cuadrado de Cox y Snell, asi como R cuadrado
de Nagelkerke, con el objetivo de determinar qué tan verosimiles son los resultados del
modelo y asi poder analizar la bondad de ajuste del mismo, por lo tanto determinamos que
el modelo mejor ajustado es el paso 1.

A demas en este modelo calculamos las probabilidades de los individuos segun su
ingreso reportado en la encuesta, con el objetivo de determinar que si a mayor ingreso
existia menor probabilidad de sentirse pobre y dado esto encontramos que no se cumple
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dicha condicion que se plantea dentro de la teoria econémica clasica de medicién de
pobreza.

Utilizamos la siguiente formula:
Pr{si}= 1
1+e~*
Donde Z es la combinacion lineal:

Z = Bo + P1X1+ B2Xz....+ BpXp
Por lo tanto la Pr{no} = 1 - Pr{si}

Puesto que nuestro modelo no es lineal se necesita el algoritmo iterativo para esta
estimacion, ya que en esta se muestra la aplicacion del modelo a diez individuos cuales
quiera de la muestra con diferentes niveles de ingreso, con el objetivo de medir la
probabilidad de sentirse pobre o no pobre.

Ya que dicha probabilidad oscila entre 0 y 1, correspondiendo a 0 pobre y a 1 no
pobre, ademas establecido el punto de corte en 0.5, por lo cual toda observacion contenida
en 0.5 se considerara como pobre.

Nivel % del Gasto . §Su . §Su " §Su éCémo ¢Cuall €5 | ¢pertenece
Ingreso - Ingreso Consumo % del vivienda vivienda vivienda . 3 el origen

Minimo de " " en Tipo de considera su a un grupo o

Cuestionario REpaEt Constante Ingreso Bichedic BiCTedd G_asto .e,n Transporte cuenta cuenta cuenta transporte gasto en e movimiento Valor Z Probabilidad
enla § Semanal Semanal Diversion . con con con - Falta de .
Necesario Privado (A22) Educacién? . Social? (A92
encuesta (A62) (A64) (A65) (A71) (A73) Techo? Ventanas Focos? (A81(1)) Bienestar )
(A37(1)) | 2(A38) (A39) ? (A107)
0.0000000
207 500 -12.222 0 0.927 -0.845 0 0 -3.019 -0.686 0.504 0 -2.474 -2.883 0 -20.7 010
0.0000000
132 2000 -12.222 0 0.927 -0.845 -0.88 0 0 -0.343 0.252 -2.18 -2.474 -1.922 0 -19.69 028
0.0000000
151 3000 -12.222 0 5.562 -5.07 0 0 -3.019 -0.343 0.252 -1.635 0 0 0 -16.48 698
0.0000000
15 4000 -12.222 0 1.854 -1.69 -0.44 0 0 -0.343 1.008 0 -2.474 -2.883 0 -17.19 341
0.0000000
240 5000 -12.222 0 1.854 -1.69 0 0 -3.019 -2.401 2.52 -1.635 -2.474 -0.961 0 -20.03 020
0.0000000
185 6000 -12.222 0 1.854 -1.69 0 0 -3.019 -2.058 2.016 -0.545 -2.474 -1.922 0 -20.06 019
0.0000000
71 8000 -12.222 0 0 -0.845 0 0 -3.019 -1.372 0.252 -2.18 -2.474 -0.961 0 -22.82 001
0.0000000
194 10000 -12.222 0 4.635 -3.38 -0.704 0 -3.019 -3.43 3.78 -2.18 -2.474 -0.961 0 -19.96 021
0.0000000
186 12000 -12.222 0 1.854 -1.69 0 0 -3.019 -0.343 0.504 -2.18 -2.474 -1.922 0 -21.49 005
0.0000000
209 60000 -12.222 0 0 0 0 0 -3.019 -0.686 0.504 0 0 -2.883 0 -18.31 112
Tabla N° 2

Probabilidad de sentirse pobre por ingreso registrado
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En la tabla 2 podemos observar que el obtener ingresos altos no aumenta la
probabilidad de no sentirse pobre, ya que las personas con ingresos mas bajos tienen
probabilidades mas altas de no sentirse pobre, lo que podemos observar es que mientras
mas cercanas a 0 se encuentre la probabilidad, mas probabilidad tienen de sentirse pobres.

Las variables objetivas que explican la pobreza en el municipio de San Andrés
Cholula son: el Nivel Minimo de Ingreso Necesario, Ingreso Promedio Semanal, Consumo
Promedio Semanal, % del Gasto en Diversién, % del Gasto en Transporte Privado, ¢Su
vivienda cuenta con Techo?, ¢ Su vivienda cuenta con Ventanas?, ¢ Su vivienda cuenta con
Focos? y Tipos de Transporte.

Todas estas variables estan intimamente ligadas al ingreso, pero actuan de manera
diferente al aumento o disminucién de la pobreza en el municipio de San Andrés Cholula,
ya que se comprueba en esta investigacion que el aumento del consumo promedio de las
personas genera una sensacion de pobreza, esto debido a que el individuo necesita mayor
numero de bienes para mejorar su condicion de vida.

Este efecto se ve también con la variable de gasto en diversién, ya que el individuo
al destinar mayor parte de su ingreso a este rubro, descuida el consumo de otros bienes
que le son mas necesarios para satisfacer sus necesidades, por lo cual se podria decir que
por su condicion econdémica el aumento del gasto en diversién no le reporta un nivel de
bienestar.

Las variables relacionadas con condicion del hogar, como lo son tipo de techo de
cemento, y numero de ventanas, también le reportan sensacion de pobreza al individuo,
esto debido a que este, compara su vivienda con las viviendas que estan alrededor,
generando en él una insatisfaccion por la condicién de su vivienda.

Esta condicién se explica por qué el municipio de San Andrés Cholula, hace unos
10 afos era considerado como un municipio agricola, en la actualidad ha cambiado, ya que
el crecimiento de la mancha urbana del municipio de Puebla ha obligado a que esta
condicion cambie y pase de ser una zona rural a una zona urbana, por lo tanto sus
habitantes tiene mas contacto con otro tipo de arquitectura en las casas habitacién y esto
genera la comparacion obligatoria de su condicién.

La variable de transporte tiende a generar el mismo efecto, esto debido a que la
necesidad de utilizar transporte, es ocasionado por las grandes distancias que tiene que
recorrer el individuo para poder llegar a los servicios de educacion, salud etc. o a su lugar
de trabajo.

Se ha observado que el municipio de San Andrés Cholula se ha convertido en una
ciudad dormitorio, donde gran parte de sus habitantes tiene que trasladarse a otras
ciudades a demandar servicios o trabajo, esto debido a que el municipio no es capaz de
satisfacer las necesidades de los habitantes.

Ademas habria que senalar que el municipio de San Andrés Cholula también es
captador de poblacion migrante de la ciudad a este municipio, lo cual satura la demanda de
servicios basicos asi como el uso de vialidades, lo que genera mayor concentracion de
automoviles, aumentando el tiempo de traslado de un lugar a otro.
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Las variables de Nivel Minimo de Ingreso Necesario, Ingreso Promedio Semanal,
Gasto en Transporte Privado y 4, Su vivienda cuenta con Focos?, generan una percepcion
de mejora del bienestar, para las personas de San Andrés Cholula.

Pero estas no son las Unicas variables que explican la condicion de pobreza del
individuo en este municipio, ya que también existen variables subjetivas que pueden
mejorar dicha condicién, como son: ; Coémo considera su gasto en Educacion?, ¢ Cual es el
origen de su Falta de Bienestar? y ¢ Pertenece a un grupo o movimiento Social?

La variable ¢ cédmo considera su gasto en educacion?, tiene un efecto negativo sobre
el nivel de bienestar de la persona ya que al considerar que su gasto es alto, se siente mas
pobre.

Esto explicado por la percepcidon que tienen las personas de este municipio, que el
dinero destinado en educacion se considera gasto y no inversion, ademas de esto se
explica, por el poco numero de instituciones de educacion basica, media superior y superior,
que existen en este municipio y al no haber instituciones de buena calidad que satisfagan
la demanda, tienen que enviar a sus hijo a otros municipios, lo cual aumenta el dinero
destinado a este rubro.

Ofra de las variable subjetiva importante es ¢cual es el origen de su falta de
bienestar?, la cual consideraba las siguientes respuestas, 0 = "No contesto", 1 = "Estrés",
2 = "Falta de Ingreso y Empleo", 3 = "La Politica y el Gobierno", 4 = "La Sociedad"y 5 =
"Otro".

Esto quiere decir que a medida que los individuos encuestados transitaban entre
estas posibles respuestas, el nivel de falta de bienestar aumentaba, esto genera mayor
percepcidon de pobreza en el municipio.

En el caso del municipio de San Andrés Cholula, encontramos que en el afio 2014,
el presidente municipal queria expropiar unas tierras de cultivo, otras destinadas a casa
habitacion y diferentes negocios, para generar un parque turistico alrededor de la zona
arqueoldgica de la piramide, la cual es el centro emblematico del municipio. Lo que género
que aumentara la percepcion de pobreza del municipio por falta de estabilidad politica, asi
como inestabilidad social dentro de este.

Por ultimo la variable subjetiva ¢ pertenece a un grupo o movimiento social?, también
es estadisticamente significativa, para explicar la percepcién de pobreza de las personas
del municipio y esta disminuye si la persona no pertenece a ningun grupo social.

Esto se explica por qué a medida que las personas pertenecen a un grupo social, aumentan
los compromisos y obligaciones, tanto sociales como econdémicas a las cuales debe cumplir.

El municipio de San Andrés Cholula cuenta con varias tradiciones sociales y
religiosas, donde se destina gran cantidad de tiempo, dinero y esfuerzo, un claro ejemplo
de esto es la tradicion de las mayordomias de las iglesias, donde el mayordomo debe
hacerse cargo de buscar recursos para las necesidades de la iglesia y sus fiestas, esto
implica destinar gran tiempo de su servicio religioso a buscar y recolectar ingresos por toda
la comunidad comprendida por los diferentes barrios y juntas auxiliares en los que se divide
el municipio.
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La tradicion de las mayordomias también se divide por cargos, ya que se da una
division de esta de acuerdo al santo encomendado o jerarquia dada por el parroco de la
iglesia.

Las politicas publicas de combate a la pobreza del municipio de San Andrés Cholula
deben de estar enfocadas a combatir estas diferentes variables, que permitan disminuir la
concepcion de pobreza de los individuos y asi volver a realizar este estudio para saber cual
de estas variables ayuda a disminuir la pobreza de manera mas eficiente.

Por lo tanto podemos concluir que la pobreza objetiva y subjetiva no son dos
perspectivas diferentes, sino que son dos perspectivas complementarias, las cuales deben
solucionarse de manera conjunta, para asi lograr disminuirla y erradicarla de los diferentes
municipios, estados y naciones.

El andlisis de la pobreza no es genérico si no que se debe realizar de manera
particular, ya que las condiciones son cambiantes entre regiones y las diferentes
sociedades, las cuales pueden hacer que aumenten o disminuyan.

3.- Propuesta de Politica Publica

El municipio de San Andrés Cholula, Puebla es uno de los 400 municipios mas
pobres de la Republica Mexicana y es el municipio numero 14 con altos indices de
desnutricién y pobreza extrema.

Elingreso promedio diario percapita de los habitantes del municipio de San Andrés Cholula,
Puebla encuestados es de $14.28, el numero promedio de integrantes en los hogares es
de 5 personas y el promedio del nivel educativo es de secundaria.

Dado estos indicadores y el analisis realizado, podemos plantear que se debe
combatir esta situacién, a través de los siguientes puntos:

e Elevar el nivel educativo de la poblacion del municipio, a través de estimular la
permanencia de los alumnos en el nivel secundaria y los siguientes niveles, con la
implementacién de becas educativas.

e Aumentar el numero de instituciones de educacion media superior y superior en el
municipio, con el objetivo de aumentar la oferta de lugares en dichos niveles, y asi
disminuir los costos de enviar a los hijos a la escuela.

e Estimular la generacién de empleos bien remunerados en el municipio, a través de
la atraccién de inversiones de empresas nacionales e internacionales; disminucion
de impuestos a nuevas empresas, disminuir el tiempo de apertura de las empresas
y crear una comision que le dé seguimiento a las necesidades de las empresas tanto
nuevas como ya asentadas en el municipio.

e Realizar campafa de estimulo econémico de emprendedores y nuevos talentos
empresariales.

e Generar un mapa de zonas de inversion donde se sefialen las zonas criticas y zonas
de éxito de flujo de inversion.
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o Generar infraestructura que haga mas atractivo al municipio para la a traccion de
inversion.

e Generar un transporte publico eficiente y eficaz que logre disminuir el tiempo y costo
de traslado de los trabajadores y estudiantes a sus lugares de trabajo y escuelas.

e Crear nuevas vialidades y mejorar las ya existentes, con mejores materiales
(cemento hidraulico y luminarias solares) con el objetivo de disminuir tiempos de
traslado y dafios a los vehiculos por desgaste de estas.

o Estimular campana de control poblacional, con el objetivo de disminuir el numero de
hijos por matrimonio, mejorar las campafas de prevencion a embarazos no
deseados en los adolescentes.

¢ Fomentar la construccién de vivienda econémica en el municipio, que cuenten con
acceso a los servicios publicos basicos, asi como campanas de acceso a hipotecas
de bajo interés a familias de escasos recursos.

e Crear un censo de viviendas irregulares que no cuenten con servicios publicos
basicos y seguridad legal a la propiedad, con el objetivo de regularizar los predios y
el acceso a los servicios.

¢ Implementar un programa de mejoramiento a la casa habitacién de las familias de
€SCasos recursos en piso, techo, iluminacioén y fachada del hogar.

e Crear campana de “Orgullosamente San Andrés” para estimular los valores,
creencias, ideologia y rasgos culturales del municipio.

Conclusiones

Dado el analisis realizado en esta investigacion se corrobora la Hipotesis que: “La
pobreza subijetiva, esta en funcidén de variables clasicas, como el ingreso, empleo, nivel de
formacion, etc., pero ademas de factores como el medio ambiente, servicios publicos de
calidad y la percepcion del individuo en seguridad, gobernanza y felicidad también juegan
papel determinante”.

De lo anterior podemos decir que nos hemos dado cuenta que la pobreza no es un
término absoluto en si, ya que esta comprende diferentes aspectos de las personas que
cuentan con esta condicion, para poder combatirla, se necesitan politicas que integren
dichos aspectos.

Ademas de esto pudimos observar que la pobreza se compone por aspectos
objetivos y subjetivos que le proporcionan al individuo un nivel bajo de bienestar en su vida.
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